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Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil

veintiunos (2021).

La Corte decide el recurso de queja que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- interpuso contra el auto que la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
profirio el 18 de diciembre de 2020, en el proceso ordinario
laboral que YUSMEL DEL SOCORRO RUBIO LICONA
promueve contra la recurrente y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

La actora solicito que se declare la nulidad o ineficacia
de su afiliacion al régimen de ahorro individual, que realizo
por intermedio de la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones Porvenir S.A., asi como ordenar su regreso al
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régimen de prima media con prestacion definida.

En consecuencia, solicito que se ordene a Porvenir S.A.
a trasladar a Colpensiones todos los dineros descontados por
motivo de la afiliacion, tales como: cotizaciones, bonos, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, o
cualquier otra suma de dinero por cualquier concepto, con

todos los frutos civiles (intereses) que se han generado por ley
(f°1all).

El asunto correspondio por reparto al Juez Noveno
Laboral del Circuito de Barranquilla, quien a través de
sentencia de 14 de noviembre 2017 decidio (cuaderno queja-

00:02:13):

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito de:
prescripcion de la accion de nulidad, buena fe, e inexistencia de la
obligacion impetradas por PORVENIR S.A. En igual sentido se
decretan no probadas las excepciones de: inexistencia del derecho
reclamado, prescripcién, cobro de lo no debido, falta de causa para
demandar y buena fe, propuestas por COLPENSIONES, a
propoésito de la demanda ordinaria instaurada en su contra por la
doctora YUSMEL RUBIO LICONA. En consecuencia, se declara la
INEFICACIA de su traslado, efectuada al RAIS desde el anno 1996.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A. a remitir los aportes y
rendimientos de lo ahorrado, por la actora YUSMEL RUBIO
LICONA, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para lo cual se le concede un término de 30 dias
a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR A PORVENIR S.A.,, a devolver a
COLPENSIONES los montos recibidos por gastos de
administracion, con la condigna indexaciéon durante el interregno
que la demandante permanecié afiliada al RAIS.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES aceptar el traslado de la
seriora YUSMEL RUBIO LICONA, del régimen de ahorro individual,
al de prima media con prestacion definida, en su oportunidad.

QUINTO: COSTAS a cargo de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, a
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razén del 50%, para cada una de esas entidades.

Por apelacion de las demandadas, mediante providencia
de 30 de septiembre de 2020 la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla confirmo la

decision del a quo (cuaderno queja, archivo PDF 68208A).

En el término legal, Colpensiones interpuso recurso
extraordinario de casacion, que mediante auto de 18 de
diciembre de 2020 el ad quem negbd al considerar que los
perjuicios ocasionados con la condena impuesta no son
cuantificables para efectos de establecer la procedencia del

recurso extraordinario (archivo PDF 68208 casacion).

Inconforme con la anterior decision, la citada entidad
presentd recurso de reposicion y, en subsidio, solicito la
reproduccion de copias del proceso para surtir la queja. Al
respecto, argumenta que la sentencia impugnada implica
que reciba saldos inferiores a los que hubiese cotizado la
actora de no haberse afiliado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, lo que es justamente la fundamentacion de
la demanda. Asi, afirma que la decision genera un detrimento
en la sostenibilidad financiera del sistema, pues le toca
asumir la diferencia causada a efectos de salvaguardar los

derechos de la demandante.
Refiere que en el auto CSJ AL1533-2020 la Corte vario

su criterio para indicar que debe tenerse en cuenta la vida

probable del actor y las afirmaciones de la demanda inicial
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en torno al monto de la pension del interesado. En esta
direccion, explica que es relevante que la actora haya
indicado que Porvenir S.A. le proyect6é una mesada inicial de
$1.431.000 a la edad de 60 anos, pues si esto se calcula por
el numero de anos de su expectativa de vida (28.8 anos),
alcanza el tope minimo exigido en el articulo 43 de la Ley 712

de 2001 para tener interés economico para recurrir.

A través de providencia de 15 de febrero de 2021, el
Tribunal confirm6 la decision impugnada y reiteré6 que
Colpensiones no tiene interés economico para recurrir en
casacion, pues los perjuicios ocasionados a dicha parte no
son cuantificables para efectos de establecer la procedencia

del recurso extraordinario.

En consecuencia, dispuso expedir las copias para surtir
la queja, que fueron remitidas a esta Corporacion mediante

oficio de 22 de febrero de 2021.

Una vez se surtio el traslado previsto en el articulo 353
del Codigo General del Proceso, el apoderado de Yusmel del
Socorro Rubio Licona presento escrito solicitando que se deje
en firme la decision de negar el recurso de casacion (cuaderno

Corte).
II. CONSIDERACIONES
La jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que la

viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se

acrediten los siguientes presupuestos, que se: (i) instaure
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contra sentencias que se profieran en procesos ordinarios; (ii)
interponga en término legal y por quien tenga la calidad de
parte y acredite la condicion de abogado o, en su lugar esté
debidamente representado por apoderado, y (iii) acredite el
interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto al interés economico para recurrir, la Sala ha
indicado que esta determinado por el agravio que el
interesado sufre con la sentencia que recurre. En el caso del
demandado, tal valor esta delimitado por las decisiones de la
sentencia que economicamente lo perjudican y, en el del
accionante, lo definen las pretensiones que le han sido
negadas en las instancias o, que le fueron revocadas en la

decision de segundo grado.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibi6o el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, para asi poder cuantificar el

agravio respectivo.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto
del recurso de casacion se profiri6 en un juicio ordinario
laboral y el recurrente presento dicho medio de impugnacion

en forma oportuna y acredito la legitimacion adjetiva.
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En lo que concierne al interés econémico para recurrir
en casacion, se advierte que el a quo le ordeno a Colpensiones
waceptar el traslado de la sennora YUSMEL RUBIO LICONA»,
decision que confirmo el Tribunal. Como puede notarse, de
esta orden no se deriva que se le haya causado a la entidad
un detrimento patrimonial o econémico, pues simplemente

debe aceptar el traslado.

Ello tampoco se advierte de la orden de recibir los
aportes, rendimientos del ahorro de la actora y los montos
relativos a los gastos de administracion indexados. Ahora, las
afirmaciones segun las cuales recibira estos rubros en
montos inferiores a los que hubiese cotizado la demandante
de haber permanecido en el régimen de prima media, carecen
de respaldo probatorio en el plenario y, en todo caso, es
evidente que Colpensiones las esgrime ubicandose en un
escenario hipotético en el que reconoceria una pension de
vejez, caso en el cual, a su juicio, debera cubrir el presunto
déficit en lo aportado por la actora y ello acarrearia una

afectacion a la sostenibilidad financiera.

Sin embargo, la situacion que cimienta este argumento
es, como se anticipo, hipotética e incierta, pues no se sabe si
en realidad tal reconocimiento ocurrira o no, de modo que no
puede integrar el valor del interés economico para recurrir
que, se recuerda, debe ser cierto y no eventual, y
necesariamente tiene que advertirse en la parte resolutiva del
fallo impugnado, con apego a la conformidad con lo definido

en primera instancia.
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Asimismo, se reitera, la suma gravaminis debe ser
determinada o, al menos, determinable en dinero, es decir,
cuantificable pecuniariamente (CSJ AL122-2021, CSJ AL923-
2021 y CSJ AL2304-2021), requisito que conforme se explico, no
se cumple en este asunto. Precisamente, en esta ultima

providencia la Corte expreso:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende impugnar en
casacién confirmé la declaratoria de ineficacia de la afiliacion del
demandante al régimen de ahorro individual y ordené el
consecuente traslado de la totalidad del ahorro, sus rendimientos,
bonos pensionales, comisiones y demds conceptos al régimen de
prima media. Sin embargo, en lo que a Colpensiones respecta, le
impuso «que proceda a habilitar la afiliacién del sefior DELFIN
BOLIVAR ARDILA y que una vez reciba la informacién que le
entregue PORVENIR S.A corrija si es del caso la historia laboral de
su afiliado y esté atento a resolver cualquier clase de
requerimiento o inquietud relacionada con pensién». Luego, el
interés juridico de dicha entidad radica en esa condena.

Asi, segun la sentencia confutada, la recurrente en casaciéon solo
estd obligada a recibir los recursos provenientes del régimen de
ahorro individual, validarlos en la historia laboral del afiliado y
resolver la eventual solicitud pensional que este eleve, de modo
que no es dable predicar que sufre un perjuicio econémico {...).

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento
de la Corte, el interés [econdmico] para recurrir en casacion
constituye un criterio objetivo fijo, dependiente de factores
claramente determinables en el momento de la concesion del
recurso; y no, como el que propugna el recurrente, incierto,
dependiente de circunstancias contingentes (...).

Tal criterio ha sido reiterado, entre muchas otras, en las sentencias
CSJ AL716-2013, CSJ AL1450-2019, CSJ AL2079-2019, CSJ
AL2182-2019, CSJ AL2184-2019, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1401-2020, CSJ ALO87-2020 y CSJ AL923-2021.

De acuerdo con lo anterior, como a la recurrente en casacion solo
se le ordené «recibir los recursos provenientes del régimen de
ahorro individual y ello no constituye agravio alguno, resulta
forzoso concluir que carece de interés juridico para recurrir.
Ademdas, tampoco demostré que del fallo derive algun perjuicio o
erogacion para Colpensiones y, como bien lo tiene adoctrinado esta
Corporacion, la suma gravaminis debe ser determinada o, al
menos, determinable en dinero, cosa que aca no se cumple.
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Por ultimo, es oportuno destacar que la decision CSJ
AL1533-2020 no resolviéo un asunto similar al aqui discutido,
pues se trataba de la situacion de un afiliado demandante
que pretendia la ineficacia de la afiliacion al RAIS. Es
oportuno destacar que en este asunto la Sala precisé que aun
cuando en el caso concreto no se solicite el reconocimiento
de una pension de vejez, el interés en casacion se advierte
«en la diferencia econémica en la prestacion pensional que
eventualmente podria producirse de acceder el afiliado al
derecho a cargo del régimen pensional que senalé el fallo
atacado, teniendo en cuenta para efectuar el cdlculo dos
factores: i) la probabilidad de vida de aquél, y i) las
afirmaciones de la demanda que sobre el monto de la pension

hiciere el interesado».

Y ello es asi pues la afiliacion implica, por definicion,
una expectativa pensional, por lo que si se discute la validez
del acto de afiliacion ello lleva implicito un parametro objetivo
representado en la diferencia econémica que se obtiene de lo
que podria percibir la persona en el régimen de prima media,
para lo cual bien puede acudirse a las afirmaciones de la
demanda inicial y, debido al caracter vitalicio y periodico de

la pension, a la probabilidad de vida del afiliado.

El caso de Colpensiones es diferente pues su interés
economico no esta definido objetivamente por el
reconocimiento de una pension. Se reitera que la sentencia
impugnada no impuso una condena equivalente ni podria

conjeturarse que a futuro ello va a ocurrir, de ahi que este
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caracter incierto impida involucrarlo en la suma graviminis,

conforme se expuso lineas atras.

No puede olvidarse que, como se explico en el citado
precedente judicial, el interés economico para recurrir
constituye un criterio objetivo fijo que depende de los factores
determinaos y determinables en la sentencia y, en este caso,
se reitera, Colpensiones unicamente esta obligada a recibir
los recursos provenientes del régimen de ahorro, validarlos
en la historia laboral del afiliado y resolver una eventual
solicitud pensional que eleve el interesado, de modo que no

es dable predicar un perjuicio econémico.

En el anterior contexto, el ad quem no incurri6 en error
alguno al negar la concesion del recurso extraordinario de
casacion, por lo que se declarara bien denegado tal medio de

impugnacion.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso
extraordinario de casacion que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Barranquilla profirio el 30 de
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septiembre de 2020, en el proceso ordinario laboral que
YUSMEL DEL SOCORRO RUBIO LICONA promovi6 contra la
recurrente y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA

(Impedido)
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 23 de septiembre de 2021, Se notifica

por anotacion en estado n.° 157 la providencia
proferida el 28 de julio de 2021.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 28 de septiembre de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 28 de julio de 2021.

SECRETARIA /9 )
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